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(Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber)

Wer dem Vorschlag zustimmen machte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Das war dann
einstimmig so beschlossen.

ich rufe auf:

10 Fiinftes Gesetz zur Anderung des Landes-
ministergesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/3112

BeschiuBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/3820

zweite Lesung

Meine Damen und Herren! Bevor wir mit den Be-
ratungen beginnen, méachte ich darauf hinweisen,
daR die Fraktion der CDU gema § 81 der Ge-
schiftsordnung eine dritte Lesung beantragt hat.
Diese soll in einer der Plenarsitzungen im Mai
durchgefiihrt werden.

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Moron das Wort,

Edgar Moron™ (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts
der Tatsache, da® wir noch eine dritte Lesung
und heute eine volle Tagesordnung haben, haben
sich die Fraktionen darauf verstindigt, jeweils
nur fanf Minuten zu diesem Gesetzentwurf zu
reden. Deshalb will ich versuchen, mich bewuBt
kurz zu fassen. Wir kénnen dann in einer dritten
Lesung vielleicht noch etwas mehr ins Detail und
ins Grundsétzliche gehen.

Dieses Thema, das hier in Rede steht - Minister-
pensionen, Abgeordnetenentschéadigung oder
aber auch das, was Mitglieder der Landesregie-
rung erhalten -, ist immer wieder eines, bei dem
sich manch einer im Ton vergreift. Das merkt
man an der &ffentlichen Berichterstattung und
manchmal an den Auseinandersetzungen hier im
Parlament. Es ist ein Thema, bei dem manch ei-
ner versucht, sehr polemisch zu Uberhdhen, in-

dem Zahlen zusammengeschrieben werden, die
mit der Realitét nicht viel zu tun haben. Aber da-
mit kann man dann doch einen entsprechenden
Effekt erzielen. Diese Debatte haben wir auch hier
erlebt, und zwar bei der ersten Lesung, aber im
tibrigen auch im HauptausschuB bet der Beratung
dieses Gesetzentwurfs,

\ch warne vor solchen Debatten. Ich halte solche
Debatten fiir gefahrlich fars Parlament, weil sie
Vorbehalten gegeniiber dem Parlament auf eine
manchrnal vielleichit ungewollte, aber tatsachliche
Weise Vorschub leisten und weit dadurch Emotio-
nen und Vorurteile geschirt werden.

Weisen wir einmal darauf hin, worum es hierbei
eigentlich geht. Wir haben ein Landesministerge-
setz, das hat die CDU noch selber hier beantragt
und mit ihrer damaligen Mehrheit durchgesetzt.
Das war 1965. Das ist schon 34 Jahre her. Aber
dieses Gesetz gilt bis heute.

Dieses Gesetz ist mehrfach verandert worden.
Erst vor zwei Jahren haben wir dieses Gesetz
veriindert. Jetzt sind wir wieder dabei, dieses
Gesetz zu veréndern.

Das ist auch richtig so. Im Laufe der Zeit hat sich
herausgestelit, daR die eine oder andere Rege-
lung, die damals die CDU hier im Landtag
Nordrhein-Westfalen durchgesetzt hat, einer Kor-
rektur bedarf. Das wollen wir jetzt tun.

Dazu gibt es AnstdRe. Es gibt einmal einen An-
trag der CDU-Fraktion. Gleichzeitig hat aber auch
der Ministerprasident die Meinung vertreten, daf3
man die gesetzlichen Regelungen iber die Versor-
gung von Ministern &ndern mul. Hierzu hat er im
{ibrigen - weil es ein sehr kompliziertes Gebiet ist
und man sich mit diesem Thema auch nicht auf
der Ministerprisidentenkonferenz hat durchsetzen
kénnen, weil alle Lander darauf bestehen, dal
dies eine Angelegenheit ist, die sie selber regein
kbnnen - mit dem Freistaat Bayern vereinbart,
gemeinsam mit einer Kommission daran zu arbei-
ten. Das ist gut so.

Da wirkt sogar derjenige mit, der ansonsten nur
durch kritische Beitriige, aber selten durch das
Ubernehmen von Verantwortung aufféllt, ndmlich
der Prasident des Steuerzahlerbundes, Herr Prof.
von Arnim. Ich halte das fiir sehr gut, daf3 er hier
einmal sehr praktisch in einem ganz konkreten
Politikfeld versucht, durch kankrete Vorschldge
und nicht immer nur durch kritische Anmerkun-
gen dazu beizutragen, daf wir etwas vielleicht
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besser gestalten, als es bisher war. Aber das ist

ein etwas komplizierter und langwieriger ProzeB.

Denn so einfach in Schlagworte zu fassen - wie
sich das manchmal in kleinen Schriften, die jeder
Verband fiir sich selbst herausgibt, darstellt - ist
das in der Realitat nachher nicht. Dann mouf man

sehen, wie man das komplizierte Feld gemeinsam

vern{inftig regelt.

Wir haben jetzt auf der Basis eines Antrags der
CDU in diesem Landtag das gegenwdirtige Gesetz

versucht zu modifizieren und zu verandern, weil

der vom Ministerprasidenten in Gang gesetzte
UberpriifungsprozeR seine Zsit dauert und wir so
lange nicht warten wollen. Nun haben wir einige
Verédnderungen angeregt und beschlossen. ich
habe den Eindruck, dal alle Fraktionen des Land-
tags diese inhaltlichen Verinderungen mittragen.
Darunter sind einige, die die CDU vorgeschlagen
hat, und andere, bei denen wir Gber die Vorschla-
ge der CDU hinausgegangen sind, die die CDU
aber auch mitgetragen hat.

Ich will einige Beispiele aufzdhlen: Das Uber-

gangsgeld wird neu geregelt. Diejenigen, dle An-
spruch auf (Ubergangsgeld haben, haben jetzt
auch das gesetziich farmulierte Recht, darauf zu
verzichten. Das hért sich merkwiirdig-dn, aber
bislang war das gesetzlich nicht maglich; das
wird kiinftig méglich sein. In jingster Zeit hat es
mehrfach Félle gegeben, da® ehemalige Minister
auf das Ubergangsgeld verzichtet haben.

Wir werden kiinftig eine Regelung haben, nach
der bei der Berechnung von Ubergangsgeld nicht
nur Einkinfte aus 6ffentlichen Kassen angerech-
net werden, sondern auch private Einkiinfte. Das
ist verninftig und richtig. Warum sollen bei je-
mandem, der wieder in den &ffentlichen Dienst
geht, beim Ubergangsgeld, das seinen Ubergang
in das private Leben erleichtern soll, seine Ein-
kiinfte angerechnet werden und bei jemandem,
der in die gewerbliche Wirtschaft geht und dort
ein hohes Einkommen erzielt, nicht? Das ist unge-
recht, und das werden wir &ndern.

Wir werden auch die Aufwandsentschadigungen,

die der Ministerprésident und die Minister erhal-
ten, reduzieren. Sie waren fr{ther mit einem Pro-
zentsatz an das Einkommen eines Ministers und
des Ministerprésidenten gekoppelt. Wir werden
jetzt Hochstbetrége sinfilhren, die in etwa halb so
hoch liegen wie das, was sle bisher bekommen.

Den dritten Punkt bilden die Ministerpensionen. in
dieser Hinsicht gibt es in der Tet eine Regelung,
mit der Nordrhein-Westfalen weitergehend als

andere Bundeslénder ist. Aber andere Bundeslan-
der sind in anderen Bereichen sehr viel weiterge-
hend als wir in Nordrhein-Westfalen. Es besteht

" ein sehr ditferenziertes Bild bei den Versorgun-

gen.

Bei den Ministerpensionen haben wir eine Rege-
lung, nach der man bereits nach vier Jahren Mini-
stertdtigkeit Anspruch auf Pension hat. Kiinftig
wird ein Anspruch ab 60 Jahren erst nach fiinf
Jahren eintreten bzw. mit 55 Jahren, wenn man
acht Jahre Minister 'gewesen ist. Das ist eine ver-
niinftige Regelung. Damit greifen wir das auf,

. was vom Steuerzahlerbund und auch von der

CDU kritisch angemerkt worden ist. [ch denke,
dald wir hier eine gute Regelung schaffen.

Wir gehen noch einen Schritt weiter und reduzie-
ren den Einstieg in die Altersversorgung von Mini-
stern von 35 % des Ministergehaltes auf 31,5 %.
Damit gehen wir noch weiter herunter, als das
bislang die CDU gefordert hat. Wir werden aber
die Steigerungsraten fiir die Zugehdrigkeit zum
Landeskabinett von jéhrlich 2 % auf 2,6 % anhe-
ben, so, wie es in dem von lhnen so heill und
innig geliebten Freistaat Bayern praktiziert wird.
Ich habe ohnehin manchmai den Eindruck, daR
Sie hier vollig faisch sind und viel lieber im Maxi-
milianeum in Minchen sitzen wiirden als hier im
nordrhein-westfilischen Landtag.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege!

" Edgar Moron" (SPD): Ich sehe schon, flinf Minu-

ten sind verdammt kurz. Ich beeile mich und hin
sofort zu Ende.

Summa summarum, meine Damen und Herren,
haben wir eine Regelung gefunden, die zundchst
einmal so gelten kann.

Es gibt einen grof3en Streitpunkt, der sich aller-

~dings nur an Personen festmacht, ndmiich die

Frage, die insbesondere die CDU aufgeworfen
hat: Fiir wen gilt das eigentlich? Wir sagen: Das
gift kiinftig fir alle neuen Minister, mit Ausnahme
des Ubergangsgeldes und der Aufwandsentschi-
digung. Ansonsten behandein wir das Kabinett
gerecht: Fir alle Minister, die jetzt im Amt sind,
gilt die bisherige Regelung. Das ist auch richtig
so; denn wir wollen nicht zwei unterschiedliche
Arten von Ministern haben, Die Minister sollen
sich darauf verlassen kénnen: Als Sie ihr Amt
angetreten haben -beispielsweise 1995 -, galt die
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seinerzeit gemeinsam vom Landtag getragene
bisherige Regelung. Sie sollen also einen gewis-
sen Vertrauensschutz geniefien.

Uber diese Frage, die noch streitig ist, werden
wir uns noch einmal in der dritten Lesung austau-
schen kénnen. - lch danke lhnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fiir die CDU-
Fraktion hat nun Kollege Hegemann das Wort.

Lothar Hegemann {CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die nordrhein-westfélische
Landesregierung hat die hochsten Bezlige nach
kiwrzester Dienstzeit von allen Bundesl@ndern, Das
mufd geéndert werden.

lch kannte als Nichtmitglied des d&ffentlichen
Dienstes bis vor kurzem nicht den Unterschied
zwischen Amtszeit und Dienstzeit. Es ist untrag-
bar, daR ein Abgeordneter, der Minister ist,
gleichzeitig als Abgeordneter und Minister Rente
erwirbt und insofern praktisch zwei Renten
gleichzeitig fiir eine Té&tigkeit erwirtschaftet. Das
wollen Sie &ndern.

Wir sind in vielen Punkten d'accord. Ob nun 31,5
9% und dann 2,5 % Steigerung oder 35 % und
dann nur 2 % Steigerung - unter dem Strich wird
sich kein groBer Unterschied ergeben.

Woriiber wir sehr enttauscht sind, ist die Tatsa-
che, dafd Sie zun#chst erklart hatten, Sie redeten
mit uns endgiiltig dar(iber, bevor neue Minister in
eine solche Regelung hineinwichsen - davon gibt
es vier im Kabinett -, dann aber lhre Zusage dahin
modifiziert haben: Wir reden mit euch dariber;
fiir die gilt es aber nun doch nicht. Also werden
bei den amtierenden Ministern ihre Studienzeit,
ihre Lehrzeit, ihre Tatigkeit als Landtagsabgeord-
nete weiterhin rentenwirksam, und das ist unge-
recht. '

Sie haben gesagt: Das hat die CDU 1965 einge-
fihrt. - Darauf kann ich nur entgegnen: Sie haben
sich mit dieser Regelung 34 Jahre sehr wohl ge-
fUhit.

{Beifall des Werner Jostmeier [CDU])

Zu dem Zeitpunkt konnte man unter 60 Jahren
wahrscheinlich gar nicht Minister werden. Nun

haben wir sehr junge Damen und Herren im Kabi-
nett, und sie sind sehr jung rentenberechtigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

- Die Reihe, die geklatscht hat, strebt ins Kabi-
nett, méglichst noch nach der bestehenden Rege-
lung. Das wird aber wohl nicht mehr hinhauen.

Da wir die Redezeit verkiirzt haben, méchte ich
lhnen nur noch in Teilen einen Artikel aus einer
seridsen Zeitung, der "Neuen Ruhr-Zeitung®, vor-
lesen. Dort schreibt Theo Schumacher:

"Eine schnellstmbgliche Anderung der Pen-
sionsregelung fir Minister in NRW hat Um-
weltministerin Héhn gefordert. Beim Besuch
der NRZ verlangte Héhn die Reduzierung des
Eingangssatzes, der mit 43 % des Amtsgehal-
tes zu hoch sei. AuBerdem sei es unsinnig, bei
der Pensionsberechtigung Dienstjahre zu be-
riicksichtigen, die mit dem Ministeramt nichts
zu tun hatten. Derzeit konnten Tatigkeiten im
pifentlichen Dienst und sogar Studienzeiten
angerechnet werden. H5hn erwartet eine No-
vellierung des Gesetzes noch vor dem Jahr
2000: 'ich sehe dafiir auch eine positive Hal-
tung bei der SPD."'"

Wenn dies alles so richtig ist und geéndert wer-
den muB, Frau H8hn, dann verzichten Sie doch
selbst darauf. Aber nein, Sie sind ein Bestandtell
der Altfallregelung. Wenn die Diskussion &ffent-

_lich ist, dann sagen Sie: Diese Regelung ist un-

sinnig, die mul® geéndert werden. - Wenn es aber
ans Eingemachte geht und Sie betroffen sind,
dann sagen Sie: lch mdchte nach altem Recht
behandelt werden. - So ist es eben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun Frau Kol-
legin Bainski das Wort.

Christiane Bainski (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn man die CDU so
hért, kdnnte man meinen, es gehe in erster Linie
darum, daf ein GRUNEN-Minister und eine
GRUNEN-Ministerin, die {ibrigens keine Abgeord-
neten dieses Parlaments sind, keine besonderen
Anspriiche bekommen, und nicht um die eigentli-
che Frage, namlich die Novellierung des Landes-
ministergesetzes.
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Die Versorgung der Mitglieder der Landesregie-
rung und die an sie gezahlten Ubergangsgelder
sind zu Recht immer wieder Gegenstand &ffentli-
cher Diskussionen und Kritik gewesen. Genau
dies haben die GRUNEN immer wieder geleistet,
und ich bedanke mich bei Herrn Hegemann aus-

driicklich daflr, daB er es mir abgenommen hat,

noch einmal unsere Position aufzuzeigen, indem
er Frau H8hns AuRerungen von damals darge-
stellt hat. Wir GRUNE haben immer auf Landes-
und Bundesebene neue Regelungen angestrebt,

ich erinnere daran, daf? wir bereits 1982 hier im
Landtag einen Antrag eingebracht haben, nach
dem eine unabhaéngige Sachverstiandigenkommis-
sion die Uberpriifung der Rechtsverhiltnisse der
Ministerinnen und Minister sowie der Abgeordne-
ten in Nordrhein-Westfalen veornehmen soclite,
Genau diesem Antrag hat die CDU seinerzeit
nicht zugestimmt, und ich empfinde daher Ihr
Auftreten im Moment als etwas scheinheilig,

{Beifall bei den GRONEN)

Dal} die CDU nun ndch langen Debatten endlich
doch mit einem Entwurf zur Anderung des Lan-
desministergesetzes angetreten ist, ist angesichts
der ansonsten in dieser Frage recht starren Hal-
tung fiir mich ein erster Schritt in einem Lernpro-
zel3. : ‘

Allerdings ist die CDU mit dem von ihr vorgeleg-
ten Gesetz, Kollege Hegemann, etwas zu kurz
gesprungen: Der Gesetzentwur{ bezieht sich aus-
schliefftich auf Fragen des Ruhegehaltes und
bieibt selbst in dieser Frage hinter dem Entwurf,
den die Regierungskealition vorgelegt hat, zuriick.
Der Kellege Moron hat eben deutlich gemacht, in
welchen Punkten wir gemeinsam (iber das hin-
ausgehen, was Sie vorschlagen,

{Beifall bei den GRUNEN)

namlich in der Frage der Transparenz, bei der

Dienstaufwandsentschédigung, beim Ubergangs- '

geid, bei der Frage der Anrechnung privater und

sonstiger Einkommen, bei der. Frage der Anhe-"

bung im Bereich des Ruhegehaltes, was die Al-
tersgrenze anbelangt, unter gleichzeitiger Sen-
kung des Anspruches. Bei all diesen Punkten hat
die CDU keinen besonderen Regelungsbedarf ge-
sehen, den wir aber sehr wohl sehen und hier
aufzeigen.

Sie sagen zu Recht, es gebe einen Streitpunkt,
und das ist die Frage, wann die Ruhegehaltsrege-
lung in Kraft tritt. Die Frage kann beziglich der
Ubergangsgelder und der Dienstaufwandsent-

schidigung scfort beantwortet werden, die ande-
re Frage birgt allerdings ein rechtliches Risiko in
sich. Das ignorieren Sie, und Sie polemisieren
statt dessen gegen einzelne Mitglieder der Lan-
desregierung. )

Wenn dies alles tats3chlich so unmeralisch ist,

‘wie Sie es beschreiben: Wie stehen Sie zu der

Be'férderu'ngsorgie der aiten Bundesregierung kurz
vor deren Abwahi?

{Eckhard Uhlenberg [CDUI: Das hat doch
mit dem Landesministergesetz nichts zu
tunl}

Diese Beftrderungen auf hohe und héchste Po-
sten waren rechtlich nicht geboten.

{Beifall bei den GRUNEN])

Es handelte sich aflein um Postengeschacher und
nichts anderes. Hier sollten Sie einmal an lhre
eigens Adresse gerichtet Kritik {iben.

Wir schaffen jetzt in Nordrhein-Westfalen keine
lex specialis fir einen einzelnan Minister der jetzi-
gen Landesregierung, sondern ein rechtlich ein-
wandfreies Gesetz, das einer Uberpriifung stand-
hélt, und zwar aus zwel Griinden: Zum einen ent-
spricht es rechtsstaatlichen Grundsitzen, denn
das Riickwirkungsverbot stelit ein verfassungs-
rechtliches Gut dar, das flir alle Verbindlichkeit
entfaltet; und es gilt auch flir Ministerinnen und
Minister.

(Heinz Hardt {[CDU]: Es ist doch noch gar
nichts eingetreten!)

Ein Gesetz, das die Ruhegehaltsregelung enthalt
und sofort fiir alle Ministerinnen und Minister
Rechtsverbindiichkeit entfaltet - das wissen Sie
selber - 1&uft groBe Gefahr, gegen verfassungs-
rachtliche Grundsétze zu verstolRen und hinterher
nicht frei von juristischen Risiken zu sein.

Zum anderen kénnen wir mit diesem Gesetzent-
wurtf in der Bundesrepublik eine Vorreiterrolie in
Anspruch nehmen. Wir haben hier ein Gesetz
vorgelegt, das weiter geht als die Regelungen in
fast allen anderen Bundesldndern - auch die in
Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mui lhnen sagen, liehe Kolleginnen und Kolle-
gen ven der Opposition, daB® Sie ein fachlich un-
sauberes Gesetz vorgelegt haben,

(Heinz Hardt [CDUIL: Und Sie ein Schutzge-
setz fiir griine Minister!)
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Sie haben auRerdem bei der politischen Dimen-
sion und bei dem Impuls, der von dieser Neurege-
lung fiir die Zukunft in Nordrhein-Westfalen gene-
reli ausgehen konnte, etwas Grundsatzliches
nicht verstanden: Wir GRUNE sind weiterhin der
Meinung, daB eine grundlegende und mdoglichst
bundesweit einheitliche Reform der Politikerinnen-
finanzierung stattfinden mu. Wir erwarten hierzu
z. B. wichtige Anregungen aus der gemeinsam
von Bayern und Nerdrhein-Waestfalen eingesetzten
Kommission, deren Bericht in einem Jahr vorlie-
gen wird.

Wir haben jedenfalls durch die Einbringung des
Gesetzentwurfes eine wesentliche Vorleistung
erbracht, und wir werden in diese Richtung wei-
tergehen. Die Forderungen, die GRUNE seit sie-
ben Jahren stellen, sind in weiten Teilen in die-
semn Gesetzentwurf verankert. Es kommt darauf
an, hier ein verntnftiges, nach Recht und Gesetz
stattfindendes Gesetzgebungsverfahren durch-
zufiihren. Es geht aber nicht darum, sich individu-
ell an einzelnen Ministerinnen und Ministern be-
zliglich dieser Frage das Miitchen zu kihlen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Katrin Gritber: Weitere Wort-
meldungen fiegen nicht vor. Ich schlieRe die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Der Hauptausschuft empfiehlt in seiner Beschluf}-
empfehiung Drucksache 12/3820, den Gesetz-
entwurf Drucksache 12/3112 mit den vom Aus-
schu beschlossenen Anderungen anzunehmen.
Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthait sich? - Dann ist damit der Gesetzentwurf
in zweiter Lesung mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion angenommen.

Die von der Fraktion der CDU beantragte dritte
Lesung des Gesetzentwurfes wird in den Plenar-
sitzungen im Mai durchgefiihrt.

{Reinhold Trinius [SPD]: Dann stimmt die
CDU zul)

lch rufe auf:

11 Neuntes Gesetz zur Anderung dienstrecht-
ficher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3186

BeschluRempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr [nnere Verwaltung
Drucksache 12/3821

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Lenz das Wort.

Friedhelm Lenz™ {SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Das uns vorliegende Dienst-
rechtsinderungsgesetz setzt meines Erachtens
drei Schwerpunkte:

1. die Vergabe von Amtern mit leitender Funktion
auf Probe oder auf Zeit,

2. die Einflhrung von Teilzeitbeschaftigung chne
weitere rahmenrechtliche Vorgaben sowie

3. die Begrenzung und Transparenz im Bereich
von Nebentdtigkeiten.

Neben der Neugestaltung dieser Kernbereiche
sallen zwischenzeitliche Anderungen von Richt-
linien der Europaischen Gemeinschaft in Landes-
rechte umgesetzt werden, das Zurruhesetzungs-
verfahren gestrafft und das Disziplinarverfahren
in bezug auf Korruptionsbekdmpfung verscharft
werden.

Bisher werden FOhrungsfunktionen im offentli-
chen Dienst unmittelbar und auf Lebenszeit ver-
geben, Ob der Bewerber oder die Bewerberin fOr
die neue Fithrungsposition geeignet ist, konnte
man eigentlich nur vermuten. Stellt sich heraus,
daR die Eignung nicht vorhanden ist, leidet haufig
nicht nur-der Stelleninhaber darunter, sondern
das gesamte Amt. Oft bleibt nur der Wechsel in
eine gleichhoch dotierte Fiihrungsposition eines
anderen Amtes.

Die nunmehr vorgesehene Ubertragung einer Fiih-
rungsposition flr eine zweljdhrige Probezeit
schafft die Voraussetzung, die Qualifikation der
Beamtin oder des Beamten fiir die neue Funktion

(C)

(D



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 12/113

